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垂水節子氏 博士(文学)学位請求論文 
 主論文「ドイツ・ラディカリズムの諸潮流―革命期の民衆 1916~21年―」 
 副論文「中部ドイツにおけるラディカリズムの二形態―理論的整理の試み
―」 
審査報告要旨 
 
論文の概要 
 垂水氏の主論文は、第一次世界大戦・革命期の中部ドイツで展開された大衆運動を考察
したものである。内容は、膨大な研究史を整理した部分と、第一次世界大戦による社会的
変容を概観した部分、さらに主論文の中心となる二つの地域研究と、理論的なまとめとか
ら成る。地域研究の対象とされているのは、ブラウンシュヴァイクにおける反戦・革命運
動と、フォークトラント、マンスフェルト、ハレ・メルゼブルク地方でマクス・ヘルツが
率いた運動の軌跡とであり、いずれも、文書館史料はもとより、当時の新聞や文献、さら
には関係者からの聞き取り調査も含めて、豊富な材料に基づく実証的な方法で展開されて
いる。理論的な枠組みとしては、Ｋ．Ｈ．ロートの(「専門技能労働者」との対比におけ
る)「大衆労働者論」と、それをルール地方に適用して「専門技能労働者」と結びついた
「レムシャイト型」と「大衆労働者」と結びついた「ハンボルン型」との「ラディカリズ
ムの二つの形態」を提唱したＥ．ルーカスに依拠しつつ、最終的には、ブラウンシュヴァ
イクの運動を伝統的な社会主義の文化に支えられた「コア・ラディカリズム」と規定し、
これに対してヘルツが率いた農業労働者・繊維労働者・鉱夫・失業者などの「大衆労働
者」の運動を「マージナル・ラディカリズム」と名づけている。 
 なお、主論文だけでは申請者が用いている「ラディカリズム」という概念の意味内容が
分かりにくいという意見が審査員の中から出されたので、その点を補足する副論文の提出
を申請者に対して要望した。要望に応えて提出された副論文では、「ラディカル」の語義
の歴史的変遷と、運動の「自発性」を重視する申請者独自の「ラディカリズム」概念の定
義が述べられ、そして、ルーカスの「二つの形態論」をそのまま中部ドイツには適用でき
ない理由と申請者独自の「コア」および「マージナル」という「二つの形態論」とが、主
論文よりもいっそう明確に論じられている。 
 
論文に対する評価 
 本論文は以下の点で高く評価されるべきものと考える。 
１．わが国におけるドイツ革命研究、第一次世界大戦・革命期の大衆運動研究は、ベルリ
ンやミュンヒェン、ルール地方に偏って行われてきた。本論文は、中部ドイツを対象
としたまとまった研究としては最初のものであり、その点で貴重な研究である。 
２．本論文が実証的な面で示している研究水準は極めて高いものである。本論文は、多く
の時間をかけて渉猟したじつに豊富で多方面にわたる資料を用いて、この時期の中部
ドイツにおける大衆運動の多様な展開を具体的に明らかにしている。そして、マク
ス・ヘルツが率いた運動に関する部分のように、細部に及ぶ生き生きとした叙述が展
開される一方で、統計的な数値なども豊富に用いて、労働者層を中心とした社会的な
状況についても最近の研究成果を取り入れつつ手堅く叙述されている。 
３．本論文が提唱した「コア・ラディカリズム」と「マージナル・ラディカリズム」とい
う独自の類型は、単に第一次世界大戦・革命期の大衆運動に関してだけでなく、もっ
と広い(ドイツの枠をも越えた)有効性を持ち得る可能性があり、その点も本論文の大
きなメリットである。そのような理論的枠組みの構築に努めたことによって、もとも
とは個別の研究論文として成立した主論文の主要部分に、太い筋が通されることにな
った。 
４．ブレーメンとブラウンシュヴァィクとの比較論をはじめ、比較という観点が取り入れ
られていることも評価できる。 
 その一方で、本論文には以下のような問題点が見出される。 
１．もともと主論文には、成立時期も具体的対象も異なる個別論文を合体させたという構
造的な問題があり、上記のようにラディカリズムの二つの類型に集約させることによ
って筋を通すことにかなりの程度まで成功してはいるものの、やはりそれぞれの部分
における視点の違いなどが残存している。 
２．本論文は、「大衆労働者」という概念をひとつのキー・ワードとして用いているが、
やや無批判にこの概念を適用しているところが見受けられる。とくに、ヘルツが率い
た運動に参加した人々を一概に「大衆労働者」と言い得るか、疑問を感じざるを得ず、
むしろ地域共同体の運動としてとらえるほうがより適切であろうと思われる。もっと
も、副論文においては「大衆労働者論」は主論文よりもかなり相対化されている。 
３．その他、細かな点での誤記が少数とはいえ散見される。 
 以上を総合的に考慮すると、本論文は博士（文学）早稲田大学の学位に十分値するもの
と判断する。 
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